SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 470/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
I -ostopenej  advokatom  JUDr.  Tiborom Nagyom,
Kukuc¢inova 8, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 15 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, prav podla
Cl. 4 pism.a)ac) Eurdpskeho dohovoru o obcianstve, ako aj poruSenia ¢l. 5 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Szo 7/2017-91 z 31. januéra 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. maja 2018
doruc¢ena staznost’ ||| (Talej len ,staZovatelka, v citaciach aj ,,zalobkyna“),



zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Nagyom, ktorou namieta poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®), prava podla &l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®), prava podla ¢l. 15
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav (d’alej len ,,deklaracia®), prav podla €l. 4 pism. a) a c)
Eurdépskeho dohovoru o obcianstve (d’alej aj ,,dohovor o obcCianstve®), ako aj porusenie ¢l. 5
ods. 2 Gstavy [stazovatel'ka oznacuje aj toto ustanovenie Ustavy ako zdkladné pravo, k comu
mé ustavny sud principidlne vyhrady (blizSie k tomu pozri body 15.1 a 15.2 tohto
uznesenia), ¢o premietol aj do zahlavia tohto uznesenia, pozn.] rozsudkom NajvysSiecho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 6 Szo 7/2017-91

z 31. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2.1 Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ozndmila Obvodnému
uradu Nitra, ze 18. augusta 2011 nadobudla Statne obc¢ianstvo cudzieho Statu — Mad’arska,
pricom odmietla odovzdat’ svoj obCiansky preukaz, pretoze sa nad’alej citi byt aj Statnym

ob¢anom Slovenska.

2.2 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Levice (d’alej len ,,okresné riaditel’'stvo*)
rozkazom o wuloZeni sankcie za priestupok sp. zn. ORPZ-LV-OPPI1-P-28/2012
z 19. oktdbra 2012 ulozilo st'azovatel'ke pokutu vo vyske 33 €, a to z dovodu poruSenia § 11
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 224/2006 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ob¢ianskych

preukazoch®) s poukazom na § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o ob¢ianskych preukazoch.

2.3 Proti uvedenému rozhodnutiu podala stazovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu 8. novembra 2012 odpor. Okresné riaditel'stvo rozhodnutim o priestupku
sp. zn. ORPZ-LV-OPP1-P-28/2012 z 8. januara 2013 ulozilo stazovatel’ke sankciu vo forme
pokuty vo vyske 33 €, ako aj povinnost' nahradit’ trovy konania vo vyske 16 €; a to
z dovodu poruSenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o obcianskych preukazoch s poukazom

na § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o obc¢ianskych preukazoch.



2.4 Proti uvedenému rozhodnutiu okresn¢ho riaditel'stva podala staZzovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 22. januara 2013 odvolanie, ktoré Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre (d’alej aj ,krajské riaditel'stvo*) svojim rozhodnutim
sp. zn. KRPZ-NR-OPP3-102-001/2013 zo 4. marca 2013 zamietlo a napadnuté rozhodnutie

okresného riaditel’stva potvrdilo.

2.5 Stazovatelka podala nasledne 4. aprila 2013 spravnu zalobu o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia krajského riaditel'stva. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
svojim rozsudkom €. k. 15 S 20/2013-61 z 12. maja 2015 zalobu stazovatelky zamietol.
Stazovatel'ka 6. jula 2015 podala proti uvedenému rozsudku krajského sudu odvolanie, ¢im
vycerpala aj posledni moznost’ sidnej ochrany v konani pred vSeobecnymi sudmi. Najvyssi
sud ako sud odvolaci svojim rozsudkom ¢&. k. 6 Szo 7/2017-91 z 31. janudra 2018 potvrdil
citovany rozsudok krajského sudu. Tento rozsudok bol stazovatelke doruceny

8. marca 2018.

3.1 Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazuje na skutoCnost, ze hmotnopravnym
zékladom rozhodnutia okresného riaditel'stva sp. zn. ORPZ-LV-OPPI1-P-28/2012
z 8. januara 2013 je § 9 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 40/1993 Z. z. o §taitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o Statnom obcianstve®), ktory podla stazovatel’ky nie je v sulade s ¢l. 5
ods. 2 ustavy, ¢l. 15 deklaracie a¢l. 4 pism. a) ac) dohovoru o obCianstve, t. j. ide
o protitistavné ustanovenie zdkona, ktoré spOsobuje protipravny stav a pravnu neistotu,

ked’ze stazovatel'ka neprejavila vol'u vzdat sa slovenského obcianstva.

3.2 Vo veci stazovatelky sa konajuce vSeobecné sudy podla jej tvrdenia
nevysporiadali ani s jej argumentaciou tykajucou sa tzv. dvoch alternativ. Podl'a prvej
alternativy stazovatel'ka vychédza z toho, ze je nad’alej obanom Slovenskej republiky, t. j.
obcanom s dvojitym Statnym obcianstvom, pri¢om v takomto pripade by celé konanie proti
nej malo byt bezpredmetné. V ramci druhej alternativy staZzovatel'ka vychadza z toho, Ze
stratila Statne obcianstvo Slovenskej republiky, pricom v takomto pripade sudy Slovenske;j

republiky ani organy Policajného zboru Slovenskej republiky podla jej nazoru nedisponuju



pravomocou konat’ proti nej ako cudzinke. KedZe sa vSeobecné sudy vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadali s Castou jej argumentacie o tzv. dvoch alternativach, doslo
podl'a nazoru stazovatel’ky k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢I. 6 dohovoru.

3.3 Stazovatelka napokon argumentuje tiez tym, ze ,, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 zrusilo ku dnu 31.12.2012
okrem inych aj rozpoctovu organizaciu Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre,
pricom prava a povinnosti zruSenej organizacie presli dinom zruSemia na zriadovatela,
ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Uvedenu skutocnost sud taktiez
neskumal. Zrusené Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre sa prostrednictvom
svojho zastupcu ako aj zaslanych vyjadreni aktivne zucastiovalo sudneho konania. Tato

skutocnost taktiez mala svoj dopad na rozhodnutie vo veci samej. .

4. Na zaklade uvedené¢ho st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zikdadné pravo EEERE— I
I o/ ¢l 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 15 Vieobecnej

deklardacie ludskych prav a slobod a ¢l. 4 pism. a) a c¢) Europskeho dohovoru o Statnom
obcianstve rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn.: 6520/7/2017 zo dina 31.01.2018, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/20/2013-61 zo dna 12.05.2015
poruSené bolo.

2. zakladné pravo | ENRERE—_
I odc ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn.: 6520/7/2017 zo dna 31.01.2018,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/20/2013-61 zo dna
12.05.2015 porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho siidu sp. zn.: 6520/7/2017
zo dna 31.01.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
155/20/2013-61 zo dna 12.05.2015 zrusuje a vracia sudu na dalsie konanie.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit,, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s ustalenou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,



1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

II.LA K namietanému poruseniu ¢l. 15 deklariacie napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu

9.1 Podra ¢l. 15 deklaracie kazdy mé pravo na Statnu prisluSnost’. Nikto nesmie byt

svojvol'ne zbaveny svojej Statnej prislusnosti ani prava svoju Statnu prislusnost’ zmenit'.

9.2 Vo vztahu k namietanému poruseniu €l. 15 deklaracie napadnutym rozsudkom
najvyssSieho sudu, ktorého vyslovenia sa stazovatel’ka domaha v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, Ustavny sud pripomina, Ze deklaracia nebola vyhlasenéd podl'a €l. 7 Gstavy ani podla
§ 1 a § 4 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zékonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, a preto nema tento dokument
povahu prameiia prava Slovenskej republiky, ale len povahu politického dokumentu. Nejde
teda 0 medzinarodnu zmluvu, ktord by bola Slovenskou republikou ratifikovana a vyhlasena
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky sposobom ustanovenym zakonom v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Predmetom konania sa teda a priori nemdze stat’ ta Cast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusSenie prava deklarovaného medzindrodnym dokumentom, ktory
neméd povahu pramefa prava. Ustavny sud preto tuto Gast’ staZnosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti
(obdobne napr. II. US 18/97, 1. US 176/03, 1. US 18/06, III. US 55/02, II. US 165/05,
I1. US 96/07, I1. US 96/2016, II. US 738/2016).



II.B K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 2 ustavy a €l. 4 pism. a) a ¢) dohovoru

o obcianstve napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

10. Argumenticia stazovatelky tykajica sa tejto Casti staznosti vychadza
z jej predpokladu, Ze § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o §tatnom obcianstve nie je v sulade s Cl. 5
ods. 2 ustavy a €l. 4 pism. a) a ¢) dohovoru o obcianstve (ako aj s ¢l. 15 deklaracie — k tomu
pozri zaver v bode 9.2 tohto uznesenia, pozn.). Ked’ze rozhodnutia v predmetnom konani
vychadzali prave zoznaCen¢ho ustanovenia zakona o Stathom obcianstve, doslo

prostrednictvom nich podl'a nazoru stazovatel’ky k poruseniu jej prava na Statne obcianstvo.

10.1 Podra ¢l. 5 ods. 2 Gstavy nikomu nemozno odiat’ Statne obcianstvo Slovenske;j

republiky proti jeho voli.

10.2 Podl'a ¢l. 5 ods. 1 tstavy nadobudanie a stratu Stdtneho obc¢ianstva Slovenskej

republiky ustanovi zakon.

10.3 Podla ¢l. 4 dohovoru o obc¢ianstve normy tykajuce sa obcCianstva kazdého
zmluvného Statu budu vychadzat z tychto principov:

a) kazdy ma pravo na ob¢ianstvo,

b) musi sa predchadzat’ stavu bez Statnej prisluSnosti,

c) nikto nebude svojvolne zbaveny svojho ob¢ianstva,

d) ani manzelstvo, ani zruSenie manzelstva medzi obanom zmluvného Statu
a cudzincom, ani zmena obc¢ianstva jedného z manzelov pocas manzelstva neovplyvni

automaticky ob¢ianstvo druhého z manZzelov.

10.4 Podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o Stditnom obcCianstve Statne obcianstvo
Slovenskej republiky mozno stratit’ nadobudnutim cudzieho Statneho obcianstva na zdklade

vyslovného prejavu vole.

10.5 Podl'a § 10 pism. a) zdkona o obcianskych preukazoch obciansky preukaz je
neplatny, ak obfan zomrel, bol vyhlaseny za mrftveho, stratil Statne obcianstvo alebo ukoncil

trvaly pobyt na uizemi Slovenskej republiky.



10.6 Podl'a § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o obcianskych preukazoch obcan alebo jeho
opatrovnik je povinny odovzdat’ neodkladne obciansky preukaz okresnému riaditel'stvu
alebo zastupitel'skému uradu, ak obcan stratil Staitne obcianstvo alebo ukon¢il trvaly pobyt

na uzemi Slovenskej republiky.

10.7 Podl'a § 14 ods. 1 pism. h) zdkona o obcianskych preukazoch priestupku podla
tohto zékona sa dopusti ten, kto neodkladne neodovzda obciansky preukaz, hoci je povinny

tak urobit’.

10.8 Podla § 14 ods. 2 zdkona o obcianskych preukazoch za priestupky uvedené
v odseku 1 pism. a) az e) sa ulozi pokuta od 165 eur do 331 eur. Za priestupky uvedené
v odseku 1 pism. f) az g) mozno ulozit’ pokutu do 165 eur. Za priestupky uvedené v odseku
1 pism. h) az n) mozno ulozit’ pokutu do 33 eur. Za priestupok uvedeny v odseku 1 pism. o)

mozno ulozit’ pokutu do 16 eur.

11. Vo vztahu k argumentacii stazovatel'ky o nesulade § 9 ods. 1 pism. b) zdkona
o Staitnom obcCianstve sfiou oznaCenymi ustanoveniami Ustavy a dohovoru o oblianstve
ustavny sud konStatuje, Ze v rdmci tstavného poriadku Slovenskej republiky (dovtedy, kym
ustavny sud v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy nerozhodne inak, pozn.) sa uplatiiuje
zésada prezumpcie ustavnosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, Co plati aj
vo vztahu k zdkonu o $tdtnom obcianstve. Na zisadu prezumpcie Ustavnosti poukazuje
v napadnutom rozsudku aj najvyssi sud, ked uvadza: ,, Podla ndzoru sendtu odvolacieho
sudu je potrebné pri posudzovani tejto namietky vychddzat z prezumpcie ustavnosti
pravnych noriem, ktora sa uplatiiuje v slovenskom pravnom systéeme a vyplyva z ¢l. 152
Ustavy Slovenskej republiky. Pravne predpisy v slovenskom prdavnom systéme sa povazujii
za suladné s vstavou az dovtedy, dokym Ustavny sid nerozhodne o opaku. Ked%e spravne
organy vychadzali z prezumpcie ustavnosti zakona o Statnom obcianstve, konali spravne
a v sulade so zakonom o obcianskych preukazoch ulozili Zalobkyni pokutu za spachany
priestupok, pretoze platné pravo spravnym organom v danom pripade neukladalo moznost

) €¢

ale povinnost' konat.” Ustavny sud nema Ziadne vyhrady k citovanej ¢asti napadnutého



rozsudku, prostrednictvom ktorej najvyssi sud vyhodnotil postup prisluSnych spravnych

organov ako ustavne konformny.

12. Vo vztahu k staZzovatel'kou (v rdmci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy) namietanému nesuladu oznacené¢ho ustanovenia zakona o Stitnom obcianstve
s Gstavou a s relevantnymi medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach tustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uz mnohokrat zdoraznil, Ze tato
otazka sa moze stat’ len predmetom konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, ale iba
v pripade ak kvalifikovany névrh na zacatie tohto typu konania predlozi subjekt, ktory je
ktomu podla tstavy alebo zakona aktivne legitimovany (m. m. IV. US 11/04,
I1. US 262/04, 1V. US 199/07, 1. US 414/2010, 1. US 253/2016, II. US 266/2016,
I1. US 291/2016), pricom stazovatelka ako fyzicka osoba k aktivne legitimovanym
subjektom nepatri. Z uvedené¢ho zaroven vyplyva, Ze ustavny siad v ramci konania
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
opravneny akymkol'vek sposobom rozhodovat o stlade pravnych predpisov [porovnaj
¢l. 127 ustavy a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude, resp. €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy

a § 37 a nasl. zakona o ustavnom sude].

13.1 V nadvédznosti na uz uvedené ustavny sud povazuje za potrebné¢ opitovne
poukdzat’ aj na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je kazdé konanie pred ustavnym
suidom ustavou a zdkonom koncipované vylu¢ne ako samostatné konanie, a preto platna
pravna uprava neumoznuje uskutocnit’ v ramei urcitého typu konania aj iny typ konania
(konani) pred Gstavnym sadom (m. m. II. US 66/01, 1. US 184/03, III. US 184/06,
IV. US 314/07), t. j. vo veci stazovatel’ky v ramci konania o staznosti podla &l. 127 ods. 1
ustavy konanie o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 astavy. Tento pravny
ndzor ma nesporne aj ustavnu relevanciu, ked’ze v takomto pripade by si senat tstavného
stdu, do ktorého posobnosti patri rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
(pozri €l. 131 ods. 2 ustavy), prisvojil pdsobnost’ vo veci, ktord je ustavou (pozri ¢l. 131
ods. 1 ustavy) zverena do posobnosti pléna ustavného sudu. Aj ustavny sud je totiz viazany

¢l. 2 ods. 2 Gstavy, a preto senat Gstavného sudu si nemdze v rozpore s Ustavnou upravou



prisvojovat’ pravomoc pléna tstavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu

mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobod (porovnaj m. m. IV. US 50/2010).

13.2 Ustavny sud pripomina, Ze plénum ustavného sudu sa uvedenou problematikou
uZ zaoberalo v konani sp. zn. PL. US 11/2012 o sulade ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9
ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 40/1993 Z. z. o Staitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zakona

.250/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky

<

. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov,
s¢&l. 5 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a% 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 4 pism. a) a c¢) a ¢l. 11
Eurdpskeho dohovoru o obCianstve za Gcasti Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady
Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika, pricom navrh skupiny poslancov bol
plénom z procesnych dovodov zamietnuty z dévodu ze nebola dosiahnuta nadpolovicna

vacsina hlasov vSetkych sudcov ustavného stidu (§ 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

14. Na tomto zaklade Gstavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na dosial’ uvedené (body
11 az 13 tohto uznesenia) by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie
redlne nemohol dospiet’ k zdveru o poruSeni Cl. 5 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 4 pism. a) ac)
dohovoru o ob¢ianstve napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, a preto tato Cast’ staznosti
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

15.1 Nad ramec zaveru o odmietnuti tejto Casti staznosti Ustavny sud navySe
vo vztahu k staZzovatel'’kou namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 2 Ustavy povazuje za ziaduce
poznamenat, ze sa nemoéze stotoznit’ s tym, ze stazovatelka oznaCuje toto ustanovenie
ustavy ako ,,zdkladné pravo*. Vyhrady tstavného sudu k takémuto oznaceniu ¢l. 5 ods. 2
ustavy vychadzaja predovsetkym zo systematického vykladu tustavy, v zmysle ktorého
ustavodarca lokalizoval vSetky zakladné prava a slobody do druhej hlavy tstavy oznacenej

nadpisom ,,Zdkladn¢ prava a slobody*, pricom k zaveru o tom, Ze z ostatnych ustanoveni

10



ustavy sa daju implikovane vyvodit’ aj d’alSie zdkladné prava alebo slobody nenachadza
oporu v doterajSej autoritativnej judikatire ustavného sudu a ani v domdcej ustavnej
doktrine. Do prvej hlavy tstavy oznacenej nadpisom ,,Zakladné ustanovenia* stavodarca
lokalizoval kl'i¢ové ustavné normy oznaCovan€ v ustavnej teorii ako ustavné normy —
principy, prostrednictvom ktorych vymedzuje zdkladné hodnoty a principy, na ktorych je
Slovenska republika zaloZena a z ktorych vychadzaji jej organy pri svojej normotvorne;j
a pravno-aplikac¢nej ¢innosti, pri¢om zaroven su v tychto ustavnych normach ustanovené aj
limity vykonu verejnej moci vo vztahu k neStitnym subjektom (fyzickym osobam
a pravnickym osobdm), ¢o sa nepochybne vztahuje aj na interpretaciu a aplikaciu ¢l. 5

ustavy.

15.2 Ustavny sad pripusta, ze zmysel, Gidel a interpretacia formulacie pouzitej v &l. 5
ods. 2 Ustavy nie su dosial’ v domacej Gistavnej teorii jednoznacne ustalené. V zasade sa vSak
ustavny sud vie stotoznit’ s ndzorom J. Drgonca, podla ktorého treba ¢l. 5 ods. 2 ustavy
vykladat’ v priamej suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 tustavy, z ¢oho vyplyva, ze ,,Ochranu pred
zénikom Statneho obcianstva podla €l. 5 ods. 2 poziva iba Stitne obclianstvo, ktoré je
predmetom ochrany podl'a ¢l. 5 ods. 1 Ustavy.“. Z tohto vztahu mozno podla J. Drgonca
zaroven vyvodit, ze ,,Organy Statu sudne ani spravne nesmu odiat’ §tdtne obc¢ianstvo osobe,
ktora s odilatim svojho Statneho obcianstva nesthlasi za predpokladu, Ze Statne obcianstvo
Slovenskej republiky je jedinym obcianstvom, ktoré dotknuta osoba ma...“ (DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 306.).
Porovnatelny pristup k interpretacii ¢l. 5 ods. 2 Ustavy je vyjadreny aj v prvom z dosial’
publikovanych komentdrov k slovenskej tustave, podla ktorého ,,Ustanovenie ods. 2
zakazuje zdkonodarcovi prijat takdl prdvnu upravu, ktord by umoziiovala odiat’ Statne
obc¢ianstvo. Predstavuje Ustavni zabezpeku proti zneuZitiu Statnej moci, ktora v minulosti
odnimala Statne obcianstvo z dovodov poskodzovania zaujmov §tatu, a tym branila navratu
obCanov do vlasti. Je to tiez garancia medzinarodného zavazku $tatu chranit’ nadobudnuté
ob¢ianstvo. Ustava Slovenskej republiky nedovoluje odiiat’ $tatne ob&ianstvo proti voli
obCana ako sankciu. Zanik Statneho obCianstva si bezpodmienetne vyzaduje prejav vole
ob¢ana smerujici k zaniku $tatneho obé&ianstva... (CIC, M. akol. Komentdr k Ustave

Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEX, 2012, s. 45.).
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I1.C K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 46 tGstavy a prava

podP’a ¢l. 6 dohovoru

16. Stazovatel'ka v d’alSej Casti svojej staZnosti v zmysle petitu sice explicitne
namieta porusenie celého ¢l. 46 ustavy a celého ¢l. 6 dohovoru, z ktorych mozno vyvodit
viacero zékladnych prav, resp. prav. Z odovodnenia staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka
namieta, Ze najvyssi sud porusil ,,iba“ jej pravo na spravodlivy proces, kedZe sa
v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s jej argumentédciou tykajicou sa tzv.
dvoch alternativ (pozri bod 3.2). Z tejto skutocnosti tstavny sud vyvodil, Ze stazovatel’ka
v skuto¢nosti namieta len porusenie zdkladn¢ho prava zaruceného prostrednictvom ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

18. Ustavny sid v salade so svojou ustalenou judikatirou povaZuje za potrebné
uviest, Ze obsah zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tvoria obdobné zaruky, Zze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dévodu v tychto
pravach neexistujii podstatnejsie odlisnosti (IL. US 27/07, IV. US 284/2018), ¢o umoziuje

preskimat’ ich namietané poruSenie spolocne.

19. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k argumentécii stazovatelky
tykajucej sa tzv. dvoch alternativ uviedol:
«K odvolacej namietke Zalobkyne, v ktorej namietala, Ze stratou Statneho obcianstva

Slovenskej republiky sa stala cudzincom, na zdklade coho jej zo zdkona o obcianskych
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preukazoch nevyplyvala povinnost' konat, t. j. pri strate Statneho obcianstva Slovenskej
republiky odovzdat neodkladne obciansky preukaz okresnemu riaditelstvu alebo
zastupitelskemu uradu, pretoze tuto povinnost zdakon ukladd len obcanovi Slovenskej
republiky alebo jeho opatrovnikovi, odvolaci sud uvddza, Ze tato nie je dovodna.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zakona o obcianskych preukazoch obcan alebo jeho
opatrovnik je povinny odovzdat neodkladne obciansky preukaz okresnému riaditelstvu
alebo zastupitelskému uradu, ak obcan stratil Statne obcianstvo. Z citovaného ustanovenia
logicky vyplyva, Ze zdkon o obcianskych preukazoch povinnost odovzdat obcianky preukaz
uklada osobe - obcanovi Slovenskej republiky, ktorému bol obciansky preukaz vydany
a ktory ndasledne stratil Statne obcianstvo Slovenskej republiky, t. j. byvalému obcanovi
Slovenskej republiky. Na zdklade uvedencho je mozné tvrdit, Ze zalobkyni vznikla povinnost
podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona o obcianskych preukazoch neodkladne odovzdat
obciansky preukaz okresnému riaditelstvu alebo zastupitelskemu uradu z dovodu straty
Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Postup a rozhodnutia spravnych orgdanov tak
maju oporu v zdakone o obcianskych preukazoch.

Odvolaci sud ma za to, zZe rovnako nie je dovodna ani namietka zalobkyne, Ze je aj
nadalej Statnym obcanom Slovenskej republiky. Toto tvrdenie Zalobkyna opiera o konanie
vedené pred Ustavnym siidom pod sp. zn. PL. US 11/2012...

Podla zalobkyne skutocnost, ze Ustavny sid nedokdzal vo veci rozhodniit, pretoze
nebolo dosiahnuté kvorum, ale hlasovanie skoncilo v pomere 6:5, mozno chapat tak, Ze
znacna cast ustavnych sudcov sa domnieva, Ze namietané ustanovenia zdakona o Statnom
obcianstve su protiustavné a tym padom je zalobkyna nadalej Statnym obcanom Slovenskej
republiky.

Odvolaci siid v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze predmetny navrh neskér Ustavny
sud uznesenim sp. zn. PL. US 11/2012-137 zo 17. septembra 2014 zamietol...

Odvolaci sud v zdavere poukazuje na rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) v konani o spojeni staznosti ¢. 14927/12 Fehér proti Slovenskej
republike a staznosti ¢. 30415/12 Dolnik proti Slovenskej republike. Z odovodnenia
rozhodnutia ESLP vyplhva, Ze podstata staznosti spocivala v tom, Ze obaja stazovatelia aj
napriek ich Zelaniu ponechat si slovenské obcianstvo ho po ziskani madarskeho obcianstva

stratili.
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ESLP vo svojom rozhodnuti poznamenal, Ze staZovatelia poziadali o madarské
obcianstvo na zdklade vlastnej vole v case, ked boli v platnosti relevantné ustanovenia
zdkona o Statnom obcianstve a Ze tak urobili s vedomim si nasledkov svojho rozhodnutia
podla slovenského prava a preto im s ohladom na aplikovatelné zdkonné ustanovenia
nebolo odmietnute slovenské obcianstvo svojvolne. Za danych okolnosti ESLP staZnosti

vyhlasil za neprijatelné a rozhodol o ich odmietnuti. »

20. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného siidu vyplyva, ze moze preskimavat
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). O svojvdli pri
vyklade alebo aplikacii prdvneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu, 7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

21. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucCastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného

prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
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uplatnenie umoziuje procesné pravo. Ak Uc€astnik konania splni predpoklady ustanovené
zédkonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny stid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie stdnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom.

22. Z ustalenej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmyslite'nou sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,
II1. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

23. Ustavny sud je, ako uz bolo uvedené, opravneny a povinny posudit’ Gstavnost’
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢1 v konani pred nimi doSlo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'né. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory vseobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na
zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad a aplikdcia zdkonov neporusuju
uvedené ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zékladného prava na stdnu ochranu nielenze neznamené pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (IV. US 302/07).

24. Vychadzajuc z citovaného (bod 19), tstavny std konStatuje, ze najvyssi sud sa

v napadnutom rozsudku zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireCeni vysporiadal
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s odvolacou argumentaciou stazovatel’ky, ¢im ako odvolaci sid poskytol pravam
stazovatel’ky dostato¢ni ochranu. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nie je v rozpore
s aplikovanou pravnou upravou, nepopiera jej zmysel a obsahuje zrozumitel'né zdévodnenie

pravnych zaverov.

25. Na tomto zaklade ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze
medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta,
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na
d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto aj v tejto
Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

26. Stazovatelka vo svojej staznosti napokon formuluje vyhrady aj k tomu, Ze
najvyss$i sud sa nezaoberal skuto¢nostou, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
rozhodnutim €. SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 zruSilo k 31. decembru 2012
okrem inych aj rozpoctovu organizaciu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre,
priCom prava a povinnosti zrusenej organizacie preSli diilom zruSenia na zriad'ovatela,

ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

27.1 Ustavny std podotyka, Ze z tejto namietky stazovatelky (bod 26 odévodnenia)
nie je v prvom rade ani zrejmé, ¢i nou poukazuje na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
krajského riaditel’stva, alebo na nieo iné¢ a v druhom rade poukazuje na to, ze to bola prave
stazovatel’ka, ktord svojou zalobou z 3. aprila 2013 v spradvnom sudnictve oznacila ako

zalovan¢ho ,, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre “.

27.2 Praktickym nasledkom zistenia sidu o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
krajského riaditel'stva by bolo zastavenie konania, ale vzhladom na d’alSie namietky
stazovatel’ky (body 3.1 a 3.2) je zjavné, ze stazovatel'ka sa prostrednictvom spravnej Zaloby
nedomahala zastavenia konania o svojej zalobe z procesnych dovodov. V kazdom pripade

v odovodneni tejto svojej staznostne] namietky stazovatelka iba neurcito naznacuje, Ze
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., tato skutocnost taktiez mala svoj dopad na rozhodnutie vo veci samej* (bod 3.3), pricom
vobec nevysvetluje ako predmetné konanie ovplyvnilo procesné postavenie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (ako zalovaného) aani aké zakladné prava
stazovatel’ky podla Gistavy alebo prava podla relevantnej medzindrodnej zmluvy mali, resp.
mohli byt’ v tomto kontexte porusené. Vzhl'adom na uvedené tito ndmietku st'azovatelky

povazoval ustavny sud za neurcitli, nezrozumiteI'nt a d’alej sa iou nezaoberal.

28. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pradvneho dévodu zaoberat’ sa
navrhom st'azovatel’ky na zruSenie napadnutého rozsudku najvyS$Sieho sudu uvedenym
v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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